























































































































































1 7 8 15（51．7）
6 20 26（66．6）
1 7 5 2 15（29．4）
H 2 3 2 2 1 10（34．5）
2 5 2 3 12（13．0）
1 1（2．0）
? 1 1 1 1 4（3．8）
1 1（2．0）
15 422420 10 111
　　計
i員　数） 7 22 9 12 15 12 77
6 22 5 3 3 39
15 218 5 2 51
　　計































































2 母 〃 〃 〃 〃 同　一　敷　地
3 〃 〃 〃 〃 〃 〃
4 〃 次男夫婦と子ども 〃 〃 〃 別　　　敷　　　地
5 親夫婦 〃 〃 〃 〃 同　一　　敷　　地
6 〃 長男夫婦と子ども 〃 〃 〃 〃
7 〃 〃 〃 〃 〃 〃
8 〃 〃 〃 〃 〃 親夫婦とも県外出身
9 〃 〃 同．
?
〃 同　一　敷　地
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? 黒　　島（片泊） 硫　　　黄　　　島　　一 竹　　　　　　・島
人 ロ　（世　　帯） 92名（39） ll1名（51） 77名（29）
村 L年　齢　階　眉　区　分 5階層 5階層 一
?
2．年齢集団　の　性格 自立性があり集団的 集団的性格の欠如 一落 ? 3．年齢階梯制的秩序 比較的明瞭 欠　如 一
●
?
4．年齢組加入儀礼有無 加入儀礼伝承豊富 加入儀礼伝承欠如 一? 5．若　者　宿　の　有　無 集落内にきケ所有り 欠　如’ 一? 6．女子年齢集団の有無 有り〈ヨメジョ〉 欠　如 一会 土制 L村　落　的　総　有　制 比較的近年まで継続 不明瞭　　　　， 一
地度 2．組・門による地割制
（トコロンジ）
qクミ〉（7組）の残存 不明瞭もしくは欠如 一? 族　　　　呼　　　称 （ケ　ネェ） （ケ　ネェ） 〈ケ　ネェ〉?
族　　　　構　　　成 夫婦家族志向 夫婦家族志向 夫婦家族志向
1．隠　居　の　名　称 〈インキョ〉、〈ワカサレ） （インキョ〉、〈ワカサレ〉 〈インキョ）、〈ワカサレ）
2．隠　居　の　独　立　性 o別居制独立型 o別居制独立型 O別居制独立型? （別棟・別財・’別カマド） （別棟・別財・別カマド） （別棟・別財・別カマド）
隠 O別居制非独立型（若干例） O別居制独立型（若干例）
（別棟・同財・同カマド） （別棟・同財・同カマド）




4．隠　　居　　契　　機 O子供の結婚を前提 O子供の結婚を前提 O子供の結婚を前提
家 1．隠居屋完成時 1．隠居屋完成時 1．隠居屋完成時族 2．妻訪終了時 2．妻訪終了時 2，妻訪終了時
3．子供の誕生時 3．初生子の誕生時 3．初生子の誕生時族 5．隠　　居　　　　　　　　時　　期（長男婚姻後、隠居までの期間）
0カ月～2力年 一般的に2ヵ月～3カ月 一般的に2カ月～．3カ月
6．隠居時の位牌移動 1，本宅・隠居での分牌 1．隠居屋へ移動無し・ L隠居屋へ移動する
2．隠居屋へ移動 2．隠居屋へ移動無し
L地　　域　　的　　内、婚 優先（91．0％） 優先（44．4％） 優先（34．6％）































親 （配偶者選択の自由） （配偶者選択の自由） （配偶者選択の自由）
10．姉　　女　　房　　婚 忌避無し（22，0％） 忌避無し（23．5％） 忌避無し（38．9％）族 本　一　分　家　呼　称 〈デアト〉一〈ワカサレ〉 （デアト）一〈ワカサレ〉 （デアト〉一くワカサレ〉
体 親 系譜関係の本末認知， 自己の上位2世代範囲 自己の上位2～3世代範囲 自己の上位2～3世代範囲
家　　　　　格　　　　　差 同等的 同等的 同等的?
親　族　関　係　の　基　盤 1．〈ヤウチ〉 1，〈ヤウチ〉 1，〈ヤウチ）
族 （自己中心的双性的親族） （自己中心的双性的親族） （自己中心的双性的親族）2．〈エンキョーデ〉 2．〈エンキョーデ）
くヂキョーデ） 〈ジキノキョーデ〉









o L神　　官　　役　　職 〈タユウ〉（1名）（シャケ〉（2名） （タユウ）〈サケ〉 くタユウ》〈サケ〉? ? （男性神役） （男性神役） （男性神役）
紀 役 ※共同体祭祀儀礼にも関与 ※共同体祭祀儀礼にも関与 ※共同体祭祀儀礼にも関与　　　　　　　　　　　L
儀 組 2．土地の神に関する神役 〈ジノウチガミアヅカリ〉 欠　如 欠　如
（男性神役）（7名）礼 P織 ※村落総有制にもとつく組地の神
役（組内で継承）　　　　　　　　　　　　　卜
辱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
注）一 資料不充分のため比較を割愛した。
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本稿のむすびにかえて、上記の目的にそって現段階で指摘できるものについてまとめておこう。
①年序体系および土地制度に関しては、黒島と硫黄島の比較では類似性よりも相異性が顕著であ
　った。
　　年序体系に関して黒島では各年齢階層に集団的自律性があり旦年齢階梯制的秩序が明瞭であ
　る。硫黄島においては年齢集団そのものが不明瞭であり年齢階梯制的秩序を欠如している。
　　土地制度に関しては、黒島において村落総有制が比較的近年まで維持・継続されていたのに対
　し、硫黄島ではかなり早い時期に私的土地所有形態へ変容したと予想される。土地制度の相異性
　は黒島・硫黄島の社会構造上の他の要素の相異にも連関するものと考えられるが、とりわけ両島
　の隠居形態の差異に留意しておきたい。黒島では隠居分家慣行が比較的多数認められるのに対し
　硫黄島では認められない。土地の村落総有制と隠居分家慣行には適合的連関が認められる。なぜ
　なら、村落総有制にもとつく兄弟均等の土地配分が得られるならぽ、分家を容易に創設すること
　が可能となるからである。したがって硫黄島において比較的に早い時期に私的土地所有形態へ変
　容していたとすれぽ、黒島に対して早い時期に分家創設が困難になっていたと予想される。この
　事は、硫黄島において二・三男以下の他出による単独隠居・家族別居の隠居が顕著であった事と
　関連して考察されるものと思われる。
　　いずれにせよ、村落的総有形態の再構成はトカラの社会構造を理解する上で今後も重要な要素
　となろう。
②隠居形態について三島内でヴァリエーションが認められるが、さらに隠居に伴う位牌の移動の
　様式、祭祀継承のタイプについて相異している。この事は家族構造、祖先観に関わる重要な要素
　であり、今後さらに詳細な資料の比較検討が必要とされる。現段階の資料からは、各島の個別性
　の方が顕著であり三島における一般化は困難と思われる。ただし、位牌祭祀継承者の流動性とい
　う点については黒島と竹島に共通性がみいだせる。また黒島の位牌祭祀には、十島村宝島の位牌
　祭祀と構造的類似性が看取される。
③隠居形態のヴァリエーションはともかくも三島における家族が、別居制独立型の隠居複世帯制
　を前提とし、夫婦家族を志向している点については、三島に一般化が可能な要素である。三島内
　におけるこの一般化がトカラ全域に妥当するかは、今後、十島村における調査資料との比較検討
　を要する。　1
④婚姻・親族体系については、若干の項目について三島内で相異する点もみられるが、総体的に
　は同質性が顕著である。同質性とはすなわち、双性的親族関係が顕著であり、妻方＝母方親族員
　の優位性を前提とする家格の同等性である。
　　隠居複世帯制・一時的妻訪婚・形式的仲人・夜這の習俗・双性的親族関係の基調・個人墓によ
　る葬墓制等、適合的連関の認められる要素が三島に共通して存在しており、社会構造上の同質性
　として指摘できよう。
⑤神役組織として三島においては男性神役のみしか存在していない。宝島〔伊藤：1961、58－95〕
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　における女性神役の祭祀儀礼との比較が必要であるが、’三島村の祭祀構造と十島村の祭祀構造の
　相異性を示唆するものである。三島村内の比較どして、’黒島では地割制に関わる男性神役くジノ
　ウチガミアヅカリ〉が伝承されているが、硫黄島・竹島ではこれに類似する神役がみられない。
　この神役の欠如は、土地制度の相異性に関連するものと思われる。
⑥最後に、三島さらにはトカラの社会構造を考察する上で総体的課題としての留意点についてふ
　れておこう。
　　①に述べたとおり年序体系の比較において、黒島では年齢階梯制的秩序が明瞭であるが、硫黄
　島では年齢階梯制的秩序が欠如している。この指摘は、三島村内の相異性として指摘したもので
　あり、黒島をすなわち「年齢階梯制村落」と規定したわけではない。また今後の調査により黒島
　と類似した年序体系が三島村に検証されたとしても、なお「年齢階梯制村落」という概念をこの
　地域に適用することは留保しておきたい。’その条件の一つは、この社会にみられるもう一つの重
　要な要素として、婚姻・親族の分析に示された如く「双性的傾向が相対的に顕著上であるという
　ことによる。
　　従来、「年齢階梯制村落」とされる社会は同族制にみられるほど顕著でないものの、どちらかと
　いえぽ父系単系的傾斜をもっている〔蒲生：1978、348〕。蒲生正男はこの認識によって同族制で
　も年齢階梯制でもない第3の社会「ハロウジ型」（双系的傾向が顕著）を摘出した〔蒲生：1978、
　210－217〕。
　　三島村とりわけ黒島には、①年齢階梯制的要素と、②双性的傾向が顕著という2つの要素が同
時に内包されている。換言すれば「年齢階梯制村落」というにはく双性的親族関係の連帯と強制
　が顕著であり、また「ハロウジ型村落」というには、’生産手段の総有制や年齢階梯制的秩序を背
景とした強固な部落的連帯もみられる。この社会を考察する上で今後留意すべき点は、『「年齢階
梯制」（年功原理〉と「ハロウジ型」（双性原理）の2つの社会的要素を同一の社会に同時に内包
　している構造そのものの理解にあると考えられる。筆者は本稿のはじめにトカラを日・琉両文化
領域の接合もしくは複合地域として把える事が可能かもしれないと述べた。トカラにおけるこの
視点の可能性は、すなわち「年功原理」と「双性原理」を併存せしめている人々の行動原理をあ
　きらかにしてゆく事に求められるものと思われる。
　　本稿においては、慣行の形式的異同性の比較に傾斜した観があるが、今後はトカラの社会構造
を理解する上でこの社会で優先されている行動原理＝主体opイデオロギーの摘出と比較研究をす
すめてゆきたい。
　註
1）　〔宮本常一：1976，446〕を参照。
2）　〔蒲生：1978、13－76〕の用法による。
3）　〔大胡欽一：1979，44〕の用法による。
4）例えぽ〔J．Kreiner：1965〕の報告による仮面儀礼や、〔伊藤：1961，58－59〕にみられる女性神役による
　祭祀儀礼等である。
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5）　黒島の事例は、黒島片泊の調査資料による。調査年は1980年、1981年である。硫黄島・竹島の調査年時は
　1984年、1985年、、1986年である。
6）　1980年度・鹿児島郡三島村村勢要覧を参照．した6
7）　黒島については1980年調査時の統計である。硫黄島・竹島については〔大胡：1987c，36〕によるもので
　あり、1984年現在の統計である。
8）　とりわけ「年齢階梯制」と「世代階層制」の関連について研究者の一致をみていない。この問題について
　は〔山内：1984，46－73〕にふれたので参照されたい。
9）　〔山内：1984，46－73〕参照。またこの4点の特質は蒲生正男の1980年度明治大学大学院講義を参照した。
10）　黒島の年齢集団については〔山内M984，・・146＝73〕を参照。硫黄島め年齢集団については〔大胡修ゼミナ
　ール：1987，33〕を参照。
11）黒島の土地制度に関する資料は〔山内：1987，109－121〕を参照。
12）硫黄島・竹島の土地制度に関する資料は、〔大胡修ゼミナール：1987，65－148〕を参照。
13）
14）
15）
16）
17）
〔蒲生：1978，71273〕・に用いられだ「拡大型」「直系型」1「核心型」の家族類型に従う’e
〔大間知：1959，5〕。
〔大胡欽一：1987，73－74〕。
〔伊藤：1961，78－83〕を参照。
黒島では、例えぽ父の早死により母のみが隠居した場合など、父と母の位牌が分牌祭祀される事がある。
　死んだ屋敷でその位牌を祀るという観念が存在するからである。
18）　〔大胡：1987b，65、同：1987c，33－46〕〔山内：1983，108〕’を参照。尚、婚姻分析の資料として〔大胡修
　ゼミナール：1987，65－148〕を参照した。
19）　〔大胡：1987c，46〕および〔大胡修一ビミナール：1987，131〕を参照。
20）　竹島・硫黄島の墓制については〔大胡修ゼミナール：1987，89－90．138－140〕を参照。
21）　尚、本稿の執筆にあたり大胡修助教授（明治大学政治経済学部）の論稿を多く引用させていただいた。ま
　た大胡修ゼミナール第一次硫黄島調査に筆者も同行させていただいた。大胡修助教授による多くの御助言に
　謝意をあらわすと共に本稿の分析に御教示・御批判を受け賜りたい。
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